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Es gibt im Deutschen komplexe Wörter mit gleich-
lautenden syntaktischen Entsprechungen, die sich 
aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften den eta-
blierten Wortbildungsarten Komposition, Deriva-
tion und Konversion nicht ohne Weiteres zuordnen 
lassen. Im Titel des Handbuchs sind entsprechende 
Beispiele genannt. Für solche „Phänomene zwi-
schen Wortbildung und Syntax“ (11) nimmt man in 
jüngerer Zeit die Wortbildungsart Univerbierung 
an. Über deren Eigenschaften, d. h. die strukturel-
len und semantischen Eigenschaften möglicher Bil-
dungen, gibt es allerdings bislang kaum Konsens; 
entsprechende Untersuchungen fehlen weitgehend.
Diese Forschungslücke akribisch aufgedeckt und 
nun auch gefüllt zu haben, macht die Leistung des 
vorliegenden Handbuchs aus. Es ist, soweit wir se-
hen, die erste gründliche korpusbasierte Auseinan-
dersetzung mit der Frage, inwieweit eine Wortbil-
dungsart Univerbierung für die Beschreibung der 
Wortbildung des Deutschen tatsächlich nützlich ist 
und welchen Bereich sie neben Komposition, Deri-
vation und Konversion abdecken könnte.
Für die Analyse sammelt Vfn. mögliche Univer-
bierung skandidaten aller Wortarten, d. h. komplexe 
Wörter, neben denen gegenwärtig lexikalisch iden-
tische Syntagmen (zartfühlend neben zart fühlend) 
Vorkommen. Sie gewinnt sie vor allem aus Textkor-
pora, und zwar aus dem Deutschen Referenzkorpus 
des IDS Mannheim, aus Google, Google Books so-
wie aus historischen Korpora. Auch Wörterbücher 
und Eigenlektüre dienen als Materialquellen. Dabei 
erklärt sie sehr detailliert und gut nachvollziehbar, 
welche Probleme sich bei der automatischen Daten-
erhebung und -auswertung für die Dokumentation 
ergeben und welche Verfahren der Korpusrecher-
chen bei diesem Bildungstyp unter welchen Bedin-
gungen nützlich sind. Künftige computergestützte 
Untersuchungen von Wortbildungserscheinungen 
können davon gewiss profitieren.
Der erste Schritt der Materialanalyse ist die Ord-
nung der komplexen Wörter nach Strukturtypen, 
bestimmt nach den beteiligten Wortarten, z. B. Sub-
stantiv + Substantiv (Wetterbeobachter), Substantiv 
+ Adjektiv {Zeitlang), Adjektiv + Verb (wahrsa-
gen), Adjektiv + Adjektiv (zartfühlend), Adjektiv + 
Substantiv (kurzerhand), Artikel + Substantiv (der-
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gestalt). Insgesamt ergeben sich 55 Strukturtypen 
unterschiedlichen Umfang s.
Die ermittelten Typen werden in vier Abschnitten 
(„Verben“, „Substantive“, „Adjektive“ und „Wörter 
anderer Wortarten“) systematisch nach den gleichen 
Kriterien analysiert. Neben der „Kandidatenliste“ 
und einem „Fazit“ sind das die Produktivität des 
Strukturtyps („dynamisch“ vs. „statisch“), seine Ge-
schichte seit dem Ahd., seine Verwendungshäufig-
keit, das quantitative Verhältnis zwischen Getrennt- 
und Zusammenschreibung in den Korpora sowie 
das semantische Verhältnis zwischen Wort und syn-
taktischem Pendant. Dazu werden historische und 
aktuelle Belege für die beiden Verwendungsweisen 
-  zusammen- und getrenntgeschrieben -  angeführt 
und Beschreibungsvorschläge, eigene und solche 
aus der Literatur, diskutiert. Gewissermaßen im 
Vorbeigehen erfährt man auf die Weise Grundlegen-
des zum Stand der Univerbierungsforschung und 
bekommt Hinweise auf einschlägige weiterführende 
Arbeiten. Vfn. erörtert beispielsweise, inwieweit die 
Wortbildungsarten Zusammenrückung, Zusammen-
bildung und Phrasenkonversion durch Univerbie-
rung „aufgefangen“ werden, oder auch, welche Aus-
wirkungen die Rechtschreibreform von 1996 auf 
den untersuchten Wortbildungsbereich hat.
Aufschlussreich hinsichtlich der Produktivität 
der ermittelten Strukturtypen sind die jedem Typ 
zugeordneten Beispiellisten. Die Listen der „dyna-
mischen“ Typen enthalten illustrierende Beispiele, 
die beliebig vermehrt werden könnten. Die Listen 
der „statischen“ Typen sind dagegen insofern „voll-
ständig“, als Vfn. im gegenwärtigen Deutsch keine 
weiteren Wortbildungen dieser Struktur aufspüren 
konnte. Eine stark differenzierende Gliederung des 
Materials führt dazu, dass die meisten statischen 
Typen nur wenige Vertreter haben, der Typ Prono-
men + Junktor + Präposition sogar nur einen: 
nichtsdestotrotz (185).
Querverweise, Tabellen und Übersichten sowie 
ein detailliertes Inhaltsverzeichnis erleichtern das 
„Navigieren“ im Handbuch. Eine leserfreundliche 
Diktion sorgt darüber hinaus für einen insgesamt 
leicht konsumierbaren Text. Auf Abkürzungen wird 
konsequent verzichtet.
Auch die drucktechnische Gestaltung des Textes 
lässt keine Wünsche offen. Schriftgröße und 
Schrifttyp, Mehrfarbendruck, Kursiv- und Fett-
druck bei den Belegen stehen sinnvoll im Dienst 
einer schnellen Erfassung der Inhalte.
Als Fazit der einheitlichen Untersuchung aller 55 
Strukturtypen wird die Frage nach der Brauchbar-
keit einer Wortbildungsart Univerbierung eindeutig 
bejaht. Univerbierung wird „neben den [...] Haupt-
wortbildungsarten Zusammensetzung, explizite 
Ableitung und Konversion“ als eine Hauptwortbil-
dungsart definiert, „bei der wir mindestens zwei, 
zuvor syntaktisch angeordnete Bestandteile zu ei-
nem Wort verbinden. Die syntaktische Struktur 
bleibt deutlich sichtbar.“ (334) In der Regel erwei-
sen sich auch die jeweiligen syntaktischen Entspre-
chungen neben dem komplexen Wort als gebräuch-
lich und semantisch gleichwertig. Die Analyse 
macht zudem sichtbar, dass die Univerbierung ver-
stärkt seit dem Frnhd. auftritt und am vielfältigsten 
beim Adverb ausgebaut ist (314).
Von den im Titel genannten ordnet Vfn. vier Bei-
spieltypen der so definierten Univerbierung zu: 
Zeitlang, zartfühlend, kurzerhand und dergestalt. 
Die dafür maßgeblichen Kriterien, die gegen die 
Wortbildungsart Zusammensetzung bzw. Ableitung 
sprechen, haben für die Zuordnung allerdings un-
terschiedliches Gewicht. Bei Zeitlang, kurzerhand 
und dergestalt bestimmt das Zweitglied nicht die 
Wortart des ganzen Wortes, wie es das bei Zusam-
mensetzungen tut, sondern Zeitlang ist trotz lang 
ein Substantiv; kurzerhand und dergestalt sind trotz 
Hand und Gestalt Adverbien. Bei allen drei Struk-
turtypen treten parallel Getrennt- und Zusammen-
schreibungen auf, freilich in unterschiedlicher Häu-
figkeit. Öfter zusammengeschrieben werden 
Adverbien der Typen kurzerhand und dergestalt. 
Beim Typ Zeitlang lässt sich „eine einheitliche Ten-
denz des Gebrauchs“ nicht erkennen (101), z.B. 
überwiegt bei eine Zeitlang / eine Zeit lang Ge-
trenntschreibung, bei anderen Vertretern des Typs 
wie eine Handbreit/ eine Hand breit Zusammen-
schreibung.
Anders sieht Vfn. die komplexen Adjektive des 
Typs zartfühlend/ zart fühlend. Obwohl auch bei 
diesem Typ das Zweitglied die Wortart des komple-
xen Wortes festlegt, das somit einer Zusammenset-
zung entspräche, dominiert bei den meisten Bildun-
gen die Getrenntschreibung, denn die „Syntax 
bleibt hier stark bewusst“ (130). Das rechtfertige 
die Annahme der Wortbildungsart Univerbierung.
Den Typ Wetterbeobachter bestimmt Vfn. hinge-
gen als Zusammensetzung. Dass dieser Typ hier 
überhaupt in den Blick genommen wird, mag ver-
wundern, denn es „kommen grundsätzlich keine 
parallelen Auseinanderschreibungen vor“ (94). 
Spezifische Getrenntschreibungen substantivischer 
Zusammensetzungen begegnen allerdings in jünge-
rer Zeit vennehrt in Werbetexten oder Warenetiket-
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ten. Diese Getrenntschreibungen stellen jedoch 
keine syntaktisch strukturierten Pendants zu den 
jeweils komplexen Wörtern dar, sodass Univerbie-
rung ohnehin nicht in Frage kommt.
Schwerer zu klassifizieren sind Bildungen aus 
Adjektiv + Verb. Hier ist zu unterscheiden zwi-
schen untrennbaren (weissagen) und trennbaren 
(frischmachen) Verben sowie solchen, die in beiden 
Typen vertreten sind (er wahrsagt/sagt wahr). Die 
untrennbaren ordnet Vfn. den Zusammensetzungen 
zu, für die trennbaren diskutiert sie verschiedene 
Interpretationsmöglichkeiten, schließt sie aus den 
Univerbierungen aber wegen ihres Getrennt-Vor-
kommens kategorisch aus: „Sie sind zu oft nicht 
eins.“ (320)
Insgesamt zeigt das Handbuch eindrücklich, wie 
erstaunlich differenziert der Bereich der Einheiten 
zwischen Wort und syntaktischer Entsprechung im 
Deutschen entwickelt ist und dass univerbierte 
Wörter keinesfalls marginale Erscheinungen sind. 
Mit Blick auf die traditionsreiche germanistische 
Wortbildungsforschung ist es daher umso erstaunli-
cher, dass dieses Nebeneinander von Wort und 
gleichlautendem Syntagma bisher relativ wenig 
Beachtung gefunden hat. Hierfür eine gründliche 
und anregende Diskussionsbasis geschaffen zu ha-
ben, ist ein wichtiges Verdienst dieser Untersu-
chung.
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